Redução de riscos, estilos de vida junkie e controlo social by Luís Fernandes & Catarina Ribeiro
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Resumo Neste artigo propomos uma leitura do significado das estratégias de
redução de riscos, à luz das exigências de normalização em torno do estilo de vida
junkie. Partindo dos consensos convencionais na comunidade científica sobre a
definição, as origens e as características da redução de riscos,
reproblematizamo-los com base no que a caracterização etnográfica do mundo
junkie nos autoriza a dizer. Concluímos com uma chamada de atenção acerca das
contradições e paradoxos que encerram as práticas heterogéneas da redução de
riscos, o que não as impede de funcionar como ponto de convergência de
protagonistas múltiplos da intervenção nas drogas e de actores variados dos
mundos urbanos desviantes.
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A pas sa gem dum fe nó me no na tu ral — a pro cu ra vo lun tá ria de es ta dos al ter na -
ti vos de hu mor, de per cep ção, de cons ciên cia e de com por ta men to — ao es ta do
de ob jec to de prá ti cas dis cur si vas e in ter ven ti vas tem-se re ve la do um pro ces so
his to ri co-so ci al lon go e car re ga do de con tra di ções. Bas ta ri am exer cí ci os sim -
ples, como, por exem plo, o de de fi nir dro ga, o de dis tin guir as le ga is das ile ga is
ou o de es ta be le cer os cri té ri os de um con su mo pro ble má ti co, para dar con ta da
di fi cul da de dos con sen sos, num cam po re ple to de in fil tra ções ide o ló gi cas, de
in ter ven ções po lí ti cas e de in te res ses cor po ra ti vos. É por isso que, quan do um
es pe ci a lis ta é cha ma do a fa lar de dro gas para um pú bli co alar ga do, co me ça ge -
ral men te o seu dis cur so com uma fra se que é um mis to de ti que ver bal e de pe di -
do de des cul pa: “Esta mos pe ran te um fe nó me no mu i to di fí cil, mul ti fac to ri al e
com ple xo”.
Pe ran te este es ta do di fu so de cons ciên cia ci en tí fi ca em que nos co lo ca a sé rie
he te ro gé nea de fe nó me nos a que cha ma mos “a dro ga” sur pre en de a cla re za com
que os dis cur sos da re du ção de ris cos de fi nem esta po lí ti ca in ter ven ti va, o modo
apa ren te men te con sen su al com que lhe tra çam as jus ti fi ca ções e as ori gens, o tom
prag má ti co com que des cre vem pro gra mas de ac ção. É como se uma sú bi ta cla re za
de es pí ri to ti ves se en fim con di ções para se es ta be le cer, de po is da de so ri en ta ção
téc ni co-in ter ven ti va pro vo ca da pe los anos lou cos da acid trip, que nos ti nham fe i to
con fun dir dro ga com lou cu ra, de po is ain da dos anos can na bi cos, que as so ci a ram
ju ven tu de a pe ri go si da de e a uma apa rên cia de ru í na da or dem es co lar, de po is fi -
nal men te, dos anos da he ro í na, que co lo ca ram as dro gas no epi cen tro de to das as
pro ble má ti cas ame a ça do ras da or dem so ci al. Com efe i to, uma or to pe dia mo ral do
ape lo ur gen te à in ter ven ção con vi veu mal com a ne ces si da de de pen sar em ra zão o
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fe nó me no da psi co ac ti vi da de — e a re du ção de ris cos pa re ce a pri me i ra po lí ti ca in -
ter ven ti va que ace i ta um con ví vio com a sua ló gi ca pro fun da.
Nes te ar ti go abor da re mos, de iní cio, a de fi ni ção e a jus ti fi ca ção da re du ção de
ris cos, si tu ar-lhe-emos a ori gem e a che ga da a Por tu gal, para em se gui da des con fir -
mar mos a cla re za con cep tu al e in ter ven ti va tra zi da pela re du ção de ris cos ao de ba -
te so bre o ob jec to dro ga. Pro cu ra re mos de mons trar o seu ca rác ter de dis ci pli na nor -
ma li za do ra das de sor dens sa ni tá ria e se cu ri tá ria e o con jun to de con tra di ções em
que se mo vi men ta — não fu gin do, des te modo, ao ca rác ter im pen sa do de to das as
prá ti cas so ci a is, cujo la bor pro fun do age à re ve lia da sua ra ci o na li da de dis cur si va.
Redução de riscos: definição e condições de possibilidade
A re du ção de ris cos é uma po lí ti ca so ci al que visa di mi nu ir, ate nu ar ou con tro lar os
efe i tos ne ga ti vos do con su mo de dro gas, que se tra du zem em pro ble mas na es fe ra
so ci al ou na pers pec ti va in di vi du al do con su mi dor (New com be, 1995; O’Hare,
1995). As prin ci pa is ca rac te rís ti cas de um pro gra ma de re du ção de ris cos têm a ver
com o fá cil aces so para a po pu la ção con su mi do ra (daí a cri a ção de uni da des de
apo io mó ve is), e com a ope ra ci o na li za ção de es tra té gi as que con tri bu am para a me -
lho ria das con di ções de vida dos to xi co de pen den tes.
O con ce i to de re du ção de ris cos co me çou a ad qui rir al gu ma vi si bi li da de no fi -
nal da dé ca da de 80, no en tan to, a sua di fu são e im ple men ta ção foi bas tan te pro -
gres si va, as su min do di fe ren tes con tor nos nos vá ri os pa í ses. Bas ta um bre ve olhar
pela li te ra tu ra para se tor nar sa li en te um for te con sen so re la ti va men te às princi -
pais ra zões apon ta das para jus ti fi car o apa re ci men to des te tipo de es tra té gi as: por
um lado, a ques tão sa ni tá ria, de vi do à cres cen te pro pa ga ção de he pa ti tes ví ri cas e
da sida; por ou tro, a cons ta ta ção do fra cas so das te ra pi as tra di ci o na is (Pe tis co,
2001; Mar latt, 1998; New com be, 1995; O’Hare, 1995). Os pri me i ros pro gra mas for -
ma is de re du ção de ris cos de sen vol vem-se na Ho lan da e no Re i no Uni do. Nes tes
pa í ses este tipo de me di das en con trou um con tex to his tó ri co, po lí ti co e cul tu ral fa -
vo rá vel à sua im ple men ta ção, in clu si va men te al gu mas es tra té gi as fa zi am já par te
do sis te ma as sis ten ci al — por exem plo, a pres cri ção mé di ca de he ro í na em Li ver -
po ol data de 1920.
Na Ho lan da, este mo vi men to foi mu i to es ti mu la do pe los pró pri os con su mi -
do res (logo no iní cio dos anos 80) e apo i a do pelo go ver no. A dis tri bu i ção de se rin -
gas, por exem plo, hoje uma das prin ci pa is me di das (se não mes mo a prin ci pal) para 
re du zir o con tá gio por HIV, foi im pul si o na da por uma or ga ni za ção de con su mi do -
res — a Jun ki e bond. Em Por tu gal, a ex pres são que este tipo de pro gra mas ad qui riu,
no seio das es tra té gi as de in ter ven ção na to xi co de pen dên cia, cons ti tu iu um pro -
ces so len to, fe i to de avan ços e re cu os, po lé mi cas e múl ti plas re so lu ções de con se lho 
de mi nis tros. Só mu i to re cen te men te as po lí ti cas de re du ção de ris cos fo ram ace i tes
e ofi ci a li za das.
Até me a dos dos anos 90 a sua vi si bi li da de era pra ti ca men te nula (Maia Cos ta, 
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2001b), em vir tu de do carác ter frag men tá rio, qua se clan des ti no que ca rac te ri zou a
im ple men ta ção no ter re no de me di das como a dis tri bu i ção de se rin gas, ou os pro -
gra mas de subs ti tu i ção por me ta do na.1 Ace i tá-las im pli ca va ques ti o nar a ide o lo gia 
“so ci e da de li vre de dro gas” e, mais con cre ta men te todo o Pla no Na ci o nal de Luta
con tra a Dro ga, até aí em vi gor. Con tu do, esta re sis tên cia po lí ti ca al te ra-se, pelo me -
nos apa ren te men te, de tal for ma que se pas sa de uma si tu a ção de qua se ine xis tên -
cia des te tipo de pro gra mas (ao con trá rio do que se ve ri fi ca va, como vi mos, nou tros 
pa í ses), para um qua dro em que apa re cem qua se sob a for ma de boom.
O dec.-lei 183/2001 de Ju nho (que apro va o re gi me ge ral das po lí ti cas de re -
du ção de da nos) é bem de mons tra ti vo da mul ti pli ca ção de pro pos tas e es tra té gi as
e do “re fi na men to” das mes mas, sob a égi de do prag ma tis mo e do hu ma ni ta ris mo.
Nes te do cu men to es tão pre sen tes es tes dois prin cí pi os ori en ta do res: “do que se
tra ta é de, em cer tas si tu a ções li mi te, pres cin dir da abs ti nên cia como ob jec ti vo ime -
di a to e ne ces sá rio, por for ma a as se gu rar uma in ter ven ção quan do o con su mo de
dro gas se apre sen ta como um dado in con tor ná vel. E se essa in ter ven ção é ins pi ra -
da por uma ati tu de emi nen te men te prag má ti ca, não é me nos ver da de que res pon -
de tam bém à pre o cu pa ção éti ca de res pe i tar e pro mo ver os di re i tos dos
to xi co de pen den tes. ”
Con tu do, mi ni mi zar da nos ou re du zir ris cos pa re ce-nos en trar em con tra di -
ção com as po lí ti cas pro i bi ci o nis tas. A pró pria lei, que no cam po das dro gas não se
tem mos tra do mu i to sen sí vel às con tra di ções en tre as suas pres cri ções e o de sen ro -
lar dos fac tos, pa re ce des ta vez ter sido sen sí vel ao pa ra do xo, pro pon do a des cri mi -
na li za ção do con su mo.2 As su ces si vas adap ta ções que os mer ca dos das dro gas fo -
ram fa zen do, como res pos ta às po lí ti cas cri mi na is for te men te re pres si vas, con du -
zi ram à cri a ção de con di ções de apre sen ta ção e cir cu la ção dos pro du tos e a téc ni cas
de con su mo que são, no seu con jun to, mu i to mais por ta do ras de ris co para os uti li -
za do res do que a subs tân cia psi co tró pi ca em si (Blan ken e ou tros, 2000; Fer nan des,
1998; Dorn, 1995). O de sen vol vi men to de po lí ti cas de re du ção de ris cos é, des te
modo, in se pa rá vel do es ta tu to de ile ga li da de que re le gou as dro gas para as mar -
gens do sis te ma so ci o cul tu ral, fa zen do-as re tor nar ao seu cen tro como um pro ble -
ma: de mar gi na li da de, de es tig ma ti za ção, de pe ri go si da de. A re du ção de ris cos é,
pois, uma po lí ti ca cujo pla no pro fun do se liga, como ve re mos a par tir de ago ra, às
con di ções do es ti lo de vida jun kie.
O junkie: falência dos auto e dos heterocontrolos
A re du ção de ris cos nas ceu quan do uma fi gu ra das dro gas — o jun kie — in tro du ziu
uma no vi da de na su ces são das fi gu ras que até aí ti nham pro ta go ni za do o fe nó me -
no dro ga: é ele o pri me i ro a não con se guir ter es tra té gi as es pon tâ ne as de con tro lo
de ris cos e da nos. É, tam bém, o pri me i ro a de mons trar o fa lhan ço das te ra pi as tra -
di ci o na is. Fa lên cia, pois, a pro pó si to da fi gu ra do jun kie, dos auto e dos he te ro-
con tro los.
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Como pode o con jun to dos nos sos tra ba lhos et no grá fi cos ca rac te ri zar a fi gu ra 
do jun kie, de modo a tor nar in te li gí vel o nos so ar gu men to de que foi a sua ra di cal
for ma de es tar, tan to com as dro gas du ras, como com as ins ti tu i ções te ra pêu ti cas,
que cri ou con di ções para a mu dan ça que hoje é in ter pre ta da pela re du ção de
ris cos?
O jun kie “ca rac te ri za-se por or ga ni zar toda a sua vida em fun ção da se quên cia 
com pra-chu ta-cur te-res sa ca-com pra. Qu an do com pra só pen sa em chu tar, quan do re -
gres sa do chu to só pen sa em chu tar, para isso tem de com prar e quan do con se gue
com prar só pen sa em chu tar. Tudo o que faz é em fun ção dis so, to das as suas in te -
rac ções tam bém. O seu dia-a-dia, quan do não fica em casa com o so fri men to da
abs ti nên cia ou com a aqui e ta ção de ”es tar bem” (quan do tem pó), é uma su ces são
de en con tros, pe que nas vi a gens (às zo nas quen tes), tá xis, se rin gas, “chi ne sas”… As
suas re la ções so ci a is são nor mal men te frag men tá ri as, são ins tru men ta is: ocor rem
por ca u sa do pó. Fora do pó, a vida é um lon go mo men to em que se des mul ti pli cam 
es tra té gi as (in te rac ti vas e eco nó mi cas) para ar ran jar pó. Fora do pó só há pó. Com o 
pó tam bém — eis o de síg nio jun kie, di men são re fi na da da to xi co de pen dên cia. (…)
O jun kie é, pois, aque le cujo acto foi in va di do pelo pó, pas san do de su je i to que dis -
pu nha de si a in di ví duo de ter mi na do ri gi da men te pelo quí mi co” (Fer nan des,
1998). Uma das par ti cu la ri da des que nos pa re ce cen tral nes ta fi gu ra é a sua já lon ga
es ta bi li da de, que con tras ta com a fu ga ci da de de ou tros ti pos de re la ci o na men tos
com dro gas an te ri o res a si.
Falência dos autocontrolos
A fa lên cia dos au to con tro los, fa zen do do jun kie uma fi gu ra com o des ti no à mer cê
de cir cuns tân ci as que ten ta agar rar e sem pre lhe fo gem, não ra di ca no in te ri or do
seu es pa ço psi co ló gi co, não é, por tan to, re du tí vel a uma psi co pa to lo gia da adição,
con ta da a par tir dos es ta dos bor der li ne, das ale xi ti mi as, ou dou tras en ti da des clí ni -
cas que lhe ex pli cas sem o agir. A fa lên cia dos autocon tro los é, tão-so men te, o co ro -
lá rio do la bor cons tru ti vo do “pro ble ma da dro ga” que, es tig ma ti zan do os es ta dos
psi co ac ti vos al can ça dos atra vés de subs tân ci as ar bi tra ri a men te de fi ni das como ile -
ga is, re le gou os seus uti li za do res para um lim bo so ci al onde se amal ga mam a do en -
ça, a de lin quên cia e a pe ri go si da de. A fa lên cia do autocon tro lo é a con se quên cia na -
tu ral de tra jec tó ri as de vida em que tudo o que toca às dro gas é di ta do de fora, atra -
vés das re pre sen ta ções he ge mó ni cas e da ac tu a ção dos po de res de es con ju ra ção da
dro ga.
O jun kie não con se gue ge rir o li mi te. Nem se quer pa re ce co nhe cê-lo bem: en -
quan to há di nhe i ro, con so me. Daí que o úni co li mi ta dor seja o fac tor eco nó mi co. E
atri bui sem pre a es tí mu los ex ter nos tan to o con su mir como o con se guir de i xar a
dro ga. São tí pi cas as fra ses “Não fui eu, foi a dro ga”, “Qu an do dei por mim…”.
Enquan to, pa re ce-nos, nas ou tras fi gu ras das dro gas ha via um con tro lo in ter no da
re la ção psi co tró pi ca que per mi tia ge rir os con su mos. A re du ção de ris cos como dis -
po si ti vo as sis ten ci al só se tor na ne ces sá ria quan do tal ges tão de i xa de es tar
in ter na li za da.
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O jun kie tem gran de di fi cul da de em re co nhe cer que está a fi car de pen den te;
iden ti fi ca mal os pri me i ros si na is de abs ti nên cia: pen sa que está e não está, pen sa
que não está e já está… O jun kie não gos ta de dro gas que pro por ci o nem experiên -
cias psi co náu ti cas. A ca be ça “foge-lhe” e ele está mais in te res sa do na li ga ção do
efe i to ao seu re gis to cor po ral — daí o ris co e o dano se rem so bre tu do vi vi dos ao ní -
vel do cor po.
O jun kie: so zi nho com a sua se rin ga, já afas ta do, por de gra da ção re la ci o nal,
dos lo ca is onde an tes con su mia, tem como ha bi tat para o chu to a ci da de em de clí nio
— lu ga res em ru í na, como pa vi lhões in dus tri a is aban do na dos, ca sas de vo lu tas ou
em cons tru ção e ter re nos ocos. As con di ções de con su mo são du ras, desconfortá -
veis e mar ca das pelo re ce io tan to da in sa lu bri da de dos lo ca is e dos com pa nhe i ros
de des ti no, como pelo re ce io da po lí cia. Nou tro tra ba lho ve ri fi cá ra mos já que tam -
bém a po pu la ção, ao ter re ce io do dro ga do, o tem em pri me i ro lu gar por ra zões sa -
ni tá ri as — ele con tri bui para a de gra da ção eco ló gi ca do ba ir ro, cujo íco ne mais for -
te são as se rin gas es pa lha das ao aca so (Fer nan des e Ne ves, 1997 e 1999).
Na evo lu ção das fi gu ras que têm pro ta go ni za do a his tó ria na tu ral do fe nó me -
no dro ga, o jun kie, tal como o te mos ca rac te ri za do, é a pri me i ra que se acha in ca paz
de re gu lar os seus con su mos ou de mi ni mi zar os efe i tos de pos sí ve is ci clos pes so a is 
de de pen dên cia.3 Logo, é algo que tem de lhe vir de fora: ace i tou-se já que tal vez
nun ca de i xe de ser jun kie e ao mes mo tem po ofe re ce-se-lhe um con jun to de ser vi ços 
para aqui lo que é in ca paz de fa zer so zi nho: re du zir ris cos.
À sen sa ção de in ca pa ci da de de con tro lar os con su mos (o li mi ta dor é ape nas a
quan ti da de de di nhe i ro), acres ce o fac to de ser o pri me i ro a as si mi lar à sua
auto-per cep ção o dis cur so ofi ci al da in su por ta bi li da de do sín dro me de abs ti nên -
cia, da ine xo ra bi li da de da tra jec tó ria to xi co de pen den te ou da in ca pa ci da de de sair
so zi nho (Ro ma ní, Pal la rés e Díaz, 2001; Fer nan des, 1998). E isto faz dele o pri me i ro
cli en te drug que ade re à pro pos ta do sis te ma sa ni tá rio ao lon go da his tó ria das de -
pen dên ci as — con quan to este não lhe pro po nha, sim ples men te, o drug-free, como o
não pro põe a re du ção de ris cos.
Falência dos heterocontrolos
A evo lu ção le gis la ti va em Por tu gal, des de o 420/70 ao re cen te dec. lei de Ju nho de
2001, que re gu la men ta a re du ção de ris cos e des pe na li za o con su mo, é bem de -
mons tra ti va da am bi va lên cia mo ral na con cep ção do to xi co de pen den te, ora sub -
me ten do-o ao de ter mi nis mo da de lin quên cia, ora ao da do en ça (Maia Cos ta,
2001a).4 Se a gan za ou o áci do das cul tu ras ju ve nis fo ram fu ga zes, se a can na bis das
es co las se cun dá ri as nun ca to mou pro por ções alar man tes, não sen do mais do que o
ter re no da in ter ven ção soft dos téc ni cos da pre ven ção e da mo ra li za ção das co mis -
sões de pais, já a es ca la da da he ro í na e as no vas as so ci a ções pro du zi das pelo jun kie
(de lin quên cia ur ba na, in se gu ran ça, ar ru ma do res, er rân cia, mer ca dos em ba ir ros,
sa tu ra ção pri si o nal, sem-abri go, in fec tocon ta gi o sas, no vas for mas de po bre za…)
põem ra di cal men te em ca u sa um dis po si ti vo as sis ten ci al ex clu si va men te mon ta do 
so bre a ide ia clí ni ca. Mes mo esta, re sis tin do mu i to tem po a ser ava li a da, não
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con se guia con vi ver efi caz men te com os seus cli en tes, ra ra men te abs ti nen tes em te -
ra pi as que exi gi am o drug-free, fal to sos, drop-ou ters e sem pre a re ca ir. Os es pe ci a lis -
tas, in de pen den tes do sis te ma as sis ten ci al, fo ram, en tre tan to, cha man do a aten ção
para a fra ca ca pa ci da de de atrac ção das es tru tu ras de tra ta men to face a jun ki es com
es ti los de vida mu i to lon ge da ló gi ca ins ti tu ci o nal que lhes é pro pos ta.
Se o dro ga do fos se um de lin quen te, como que ria cer ta fi lo so fia le gis la ti va, o
que a pri são con se guiu fa zer com ele de mons tra bem o fra cas so des te tipo de he te -
rocon tro lo. Qu an to ao que ele con se guiu fa zer da pri são, eis algo que im por ta con -
tar um dia em por me nor e que da ria, se Fou ca ult fos se vivo, um Vi gi ar e Pu nir II —
só que em vez de ser so bre a cons ti tu i ção da pri são se ria so bre a sua
de sa gre ga ção…
Se o dro ga do fos se um do en te, como quer cer to ar ti cu la do le gis la ti vo — e é o
caso do mais re cen te que ago ra tor na ofi ci al a re du ção de ris cos — es ta ría mos tam -
bém pe ran te a fa lên cia dum he te ro con tro lo mon ta do em tor no de con cep ções psi -
co pa to ló gi cas e clí ni cas. Cân di do da Agra de mons trou-o já há bas tan te tem po na
sua aná li se ge ne a loógi co-ar que o ló gi ca do dis po si ti vo da dro ga, es tá va mos ain da
em Por tu gal em ple na ex pan são op ti mis ta dos cen tros de tra ta men to (Agra, 1986).
Eis um do en te que exi ge ou tro tipo de as sis tên cia — e en quan to nin guém sabe bem
qual é, por que não se sabe que do en ça é, a quem tem tro cam-se-lhe as se rin gas,
dá-se-lhe um can to para chu tar, subs ti tui-se-lhe uma dro ga por ou tra, subs ti -
tui-se-lhe uma dro ga pela mes ma, mas to ma da nou tro sí tio e nou tra do sa gem e
mais lim pa, re co nhe ce-se-lhe o di re i to ao gru po de auto-aju da, ao sin di ca to jun kie,
vai-se ter com ele, já que ele não vem ter con nos co, des pe-se a bata e anda-se de car -
ri nha por be cos e su búr bi os, ras tre ia-se e en ca mi nha-se, re co men da-se à po lí cia
que não re pri ma e seja de pro xi mi da de. É tudo isto a re du ção de da nos. E mu i to
mais do que isto é tudo o que se fi zer que ca i ba den tro dos prin cí pi os do prag ma tis -
mo e do hu ma ni ta ris mo.
A re du ção de ris cos é, pois, uma ma cro-es tra té gia fe i ta duma mul ti pli ci da de
de mi cro-es tra té gi as que vi sam uma nova re gu la men ta ção, si mul ta ne a men te, sa -
ni tá ria e se cu ri tá ria. Phi lip pe Bour go is de mons trou num tra ba lho re cen te o pa pel
de sem pe nha do pela me ta do na en quan to es tra té gia de bi o po der, no ac tu al di a gra -
ma dis ci pli nar de con tro lo das de sor dens (Bour go is, 2000). E nós pró pri os (Fer nan -
des, 1999) re fe ri mos já o pa pel de pa ci fi ca dor so ci al do pro gra ma de dis tri bu i ção de 
he ro í na na Su í ça, cujo im pac to na re du ção da cri mi na li da de e do sen ti men to de in -
se gu ran ça está so li da men te do cu men ta do pelo De par ta men to de Cri mi no lo gia da
Uni ver si da de de La u sa ne.
Em sín te se, o con jun to das ca rac te rís ti cas com que é so ci al men te per cep ci o -
na do o jun kie as so cia-o à pe ri go si da de, tan to sa ni tá ria como se cu ri tá ria. Fi gu ra à
sol ta num ur ba no em cri se das con vi vên ci as co lec ti vas, acos sa ria a ci da de e tor na -
ria o ris co mais pre sen te do que nun ca — o jun kie é a fi gu ra que re ac tu a li za hoje essa 
ve lha ca te go ria da “clas se pe ri go sa”. Se até ago ra se tra ta va de cri mi na li zar a po -
bre za, de que a re pres são dos mer ca dos das dro gas nos ba ir ros so ci a is é bem exem -
pli fi ca ti va, tra ta-se, com a re du ção de ris cos, de nor ma li zar as clas ses pe ri go sas
dan do-lhes tudo o que é ne ces sá rio para su pe rar o seu es ta tu to de ex clu í dos so ci a is
— eis o que está la ten te no dec.-lei 183/2001. O não-dito da re du ção de ris cos
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di ri ge-se, pre ci sa men te, a este lado: tra ta-se de re du zir a ame a ça da sua pre sen ça,
fa zen do-o a par tir duma es tra té gia que, no seu lado vi sí vel e ma ni fes to, visa con -
ven cer o in di ví duo da ne ces si da de de ge rir o seu ris co pes so al. O efe i to ma cros có -
pi co des ta es tra té gia é a pa ci fi ca ção do todo so ci al — a do mes ti ca ção do ris co.
A pas sa gem mo ral (Young, 1971) de de lin quen te a do en te, ope ra da la bo ri o sa -
men te pelo dis po si ti vo as sis ten ci al, tra duz-se ago ra fi nal men te no dis po si ti vo ju rí -
di co: o drug de i xa de ser per se gui do cri mi nal men te, mas é ain da cen su ra do so ci al -
men te, en tran do na ca te go ria das con tra-or de na ções… Agra ti nha-o já dito no iní -
cio dos anos 80: o to xi co de pen den te era um mu tan te bio-psi co-so ci al, e os cor pos
dro ga dos ver da de i ros la bo ra tó ri os ex pe ri men ta is, tan to far ma co ló gi ca como psi -
co ló gi ca e so ci al men te. Ora, eis que um ví rus fu giu des te la bo ra tó rio, es pa lhan do o
con tá gio e o pe ri go (a se rin ga in fec ta da como arma na de lin quên cia ur ba na ou no
es ta be le ci men to pri si o nal).
A re du ção de ris cos é a es tra té gia que vem adap tar-se a esta nova pe ri go si da -
de do dro ga do — ela é, em pri me i ro lu gar, um ex pe di en te de sa ú de pú bli ca. Mas a
sua for ça ac tu al re sul ta tam bém do fra cas so das te ra pi as drug-free, que ca va ram a
sua pró pria de sa u to ri za ção. Nes te ce ná rio de der ro ca da do tra ta men to mé di co ou
psi co te ra pêu ti co tra di ci o na is, os téc ni cos que sem pre ti ve ram uma po si ção crí ti ca
face a eles ga nham novo alen to — e o dis po si ti vo atri bui-lhes hoje pa péis re for ça -
dos. É bem o caso da ac tu al ace i ta ção do es pí ri to in ter dis ci pli nar nas equi pas de in -
ter ven ção, da nova cen tra li da de de pa péis até ago ra se cun dá ri os (o en fer me i ro) ou
mes mo ine xis ten tes (o ani ma dor so ci o cul tu ral, o in ter ven tor em equi pas de rua).
Paradoxos da redução de riscos
Como toda e qual quer es tra té gia dis ci pli nar, tam bém a re du ção de ris cos en cer ra
pa ra do xos: se por um lado pro cu ra trans for mar pro fun da men te a pre sen ça e o es -
ta tu to dos in di ví du os de pen den tes de dro gas, por ou tro lado as sen ta numa es pé cie 
de re sig na ção pe ran te o seu des ti no. Esta nova po lí ti ca cor res pon de a uma pa ci fi ca -
ção que os in ter ven to res das dro gas re a li zam: uma es pé cie de tré gua que pro põem
ao drug, de i xan do de lhe exi gir abs ti nên cia (no tra ta men to), de i xan do de lhe pre gar 
mo ral (na pre ven ção). O com por ta men to drug pas sa a ser uma co i sa-as sim-mes mo, 
na tu ra li za da, ace i te e evi den te, de tão di fun di da.
Mas, à for ça de ace i tar mos um com por ta men to, na tu ra li zan do o que até aí era 
trans gres são e pro ble ma, po de mos tam bém des mo bi li zar os es for ços da sua com -
pre en são pro fun da. Expli car en tão o quê? O que fica ain da para o tra ba lho de de so -
cul ta ção dos con tor nos do fe nó me no psi co ac ti vo? Assim como as ben zo di a ze pi -
nas, os ne u ro lép ti cos e os antide pres si vos ca la ram a ne ces si da de de ex pli car em
pro fun di da de o so fri men to men tal — por que a quí mi ca o si len ci ou, em bo ra não o
ex pul sas se5 — tam bém a me ta do na e as ins ti tu i ções de ba i xo li mi ar si len ci a ram o
drug: con vi vem com o seu des ti no como algo que pre ci sa de ba nho, rou pa la va da e
ate liês de ocu pa ção de tan tos e tão lon gos dias de de so cu pa ção — mas… e o que
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mo veu tais tra jec tó ri as? Para onde vão tais des ti nos? Eis ao que a re du ção de ris cos
não res pon de. Qual é a sua von ta de de ar ti cu la ção com a von ta de de sa ber ci en tí fi -
ca? Esta mos pe ran te novo pa ra do xo: se por um lado, na tu ra li zan do o com por ta -
men to drug, o ba na li za, pro du zin do-lhe um si lên cio fe i to da sua om ni pre sen ça, por 
ou tro, cria ex ce len tes con di ções para o re for ço de sa be res que, até ago ra, têm tido
um es ta tu to pou co mais do que mar gi nal no cam po das dro gas. Com efe i to, o con -
tac to di rec to com os con tex tos de ex pres são do fe nó me no atra vés, por exem plo, de
equi pas de rua, pro mo ve o aces so às prá ti cas so ci a is e às cos mo vi sões lo ca is dos
ac to res.
Está, des te modo, aber to um ca nal de co mu ni ca ção en tre uma an tro po lo gia e
uma et no gra fia das dro gas e as prá ti cas in ter ven ti vas, que re qui si tam àque las um
sa ber-fa zer de ter re no e uma com pre en são dos sis te mas de vida nos qua is que rem
ins cre ver o seu acto de aju da.
A redução de riscos, ponto de convergência
A re du ção de ris cos é o pon to onde con ver gem dois sec to res até aí di ver gen tes no
in te ri or do dis po si ti vo da dro ga: o sec tor tra di ci o nal e o sec tor dos in ter ven to res
adep tos da mu dan ça. Con ver ge tam bém para ela um novo pro ta go nis mo do to xi -
co de pen den te, que con se gue im por a sua adi ção mais como um es ti lo de vida do
que como uma do en ça.
O sector tradicional
Este sec tor ti nha como pro ta go nis tas os ges to res do tra ta men to (di rec ções clí ni cas,
mé di cos e psi có lo gos), com equi pas for te men te hi e rar qui za das em tor no da cú pu la 
mé di ca, com uma con cep ção da in ter ven ção in fle xí vel e pa ra li sa da em tor no do
drug free. Po de mos de tec tar uma va ri e da de de si na is par ti cu la res des ta pos tu ra em
Por tu gal: a des va lo ri za ção sis te má ti ca de mo da li da des al ter na ti vas de abor da gem
do pro ble ma, a se cun da ri za ção da pre ven ção, a ine xis tên cia prá ti ca de re in ser ção,
a in ter ven ção con ce bi da como téc ni ca de ga bi ne te, no con fron to en tre o te ra pe u ta e
o to xi co de pen den te, ou a re sis tên cia — mes mo a crí ti ca fe roz — às te ra pi as de subs -
ti tu i ção por me ta do na, qua se re si du a is em Por tu gal até aos anos 90.
Interventores adeptos da mudança
À es ca la de cada país, a mu dan ça re flec te-se nas po lí ti cas de ges tão do “pro ble ma
da dro ga”, mas a sua base pro fun da é a mu dan ça de con cep ções so bre a to xi co de -
pen dên cia, bem como a mu dan ça no olhar so bre as res pon sa bi li da des e di re i tos do
to xi co de pen den te. Há vá ri os fac to res pre ci pi tan tes des ta mu dan ça: a
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di ver si fi ca ção do tipo de téc ni cos a in ter vir na to xi co de pen dên cia, o que obri ga o
sec tor mé di co-psi co ló gi co tra di ci o nal a ne go ci ar as suas con cep ções he ge mó ni cas;
o fa lhan ço ge ne ra li za do das te ra pi as drug-free e a pou ca ca pa ci da de de atrac ção do
dis po si ti vo em re la ção a uma sé rie de to xi co de pen den tes; as do en ças in fec tocon ta -
gi o sas re la ci o na das com as dro gas.
So bre tu do este úl ti mo fac tor obri gou a um olhar so bre o fe nó me no que fos se
ca paz de ir para além da te ra pia de ga bi ne te, ao en con tro dos es ti los e das prá ti cas
drug que es ta vam na base do pro ble ma epi dé mi co. Isto cria, como já vi mos atrás,
con di ções de re fle xão para os olha res so cioan tro po ló gi co, da sa ú de pú bli ca e dos
pró pri os to xi co de pen den tes, o que tem como exem plo ex tre mo a for ma ção de co -
lec ti vos de uti li za do res que se re cla mam de po der ne go ci al na de fi ni ção das
po lí ti cas.
Toxicodependência como estilo de vida
A di ver si fi ca ção das res pos tas que têm vin do a ser de sen vol vi das tes te mu nha uma
des lo ca ção do to xi co de pen den te do seu es ta tu to de do en te para o de ac tor dum es -
ti lo de vida. Gru pos de auto-aju da, cen tros de dia, ca sas de aco lhi men to tem po rá -
rio, ca sas de in jec ção as sis ti da, ou pon tos de tro ca de se rin gas, dis tri bu i ção de me -
ta do na e mes mo de he ro í na, não põem já em ca u sa a to xi co de pen dên cia en quan to
sin to ma ou es ta do psi co pa to ló gi co, mas en ca ram-na como “um ele men to dum
con jun to de há bi tos ad qui ri dos por su je i tos dum gru po so ci al a par tir das suas con -
di ções ma te ri a is e ide o ló gi cas de exis tên cia” (Ro ma ni, Pal la rés e Díaz, 2001). Nas
tra jec tó ri as tí pi cas do es ti lo de vida jun kie, apa re ce como eta pa cen tral a vi vên cia da 
adi ção como in sus ten tá vel e as múl ti plas ten ta ti vas para de i xar a subs tân cia. Con -
ver te-se, as sim, de ob jec to de cura em pro ta go nis ta dum di re i to na so ci e da de do
po li ti ca men te cor rec to res pe i to pe las mi no ri as: lés bi cas, gays, mi no ri as ét ni cas,
“agar ra dos”… Enfim, numa so ci e da de que con sa gra o di re i to ao con su mo e es ti -
mu la à as sun ção das in di vi du a li da des mais ra di ca is, con sa gra-se o di re i to do to xi -
co de pen den te à sua pe cu li ar for ma de vida e ao con su mo do que mais gos ta.
A re du ção de ris cos é, pois, o lu gar da con ver gên cia des tes três sec to res. O pri -
me i ro che ga lá por re sig na ção: tal como os po lí ci as per dem na luta con tra o trá fi co,
tam bém os te ra pe u tas per dem na luta con tra esta “do en ça” tão pe cu li ar… Os ou -
tros dois che gam lá por con quis ta: duma con cep ção da to xi co de pen dên cia e do to -
xi co de pen den te, duma con cep ção de aju da e do di re i to a um es ti lo de vida.
Nota final
Pro cu rá mos tor nar cla ro, ao lon go des te tex to, o pa pel nor ma li za dor da re du ção de
ris cos, ins cre ven do-a des te modo no con jun to das es tra té gi as de con tro lo so ci al ca -
rac te rís ti co das so ci e da des do ca pi ta lis mo avan ça do.
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Tem sido sa li en ta da por mu i tos ana lis tas da cul tu ra con tem po râ nea, a per da
de efi cá cia das es tra té gi as de con tro lo so ci al clás si cas numa so ci e da de em pro fun -
da trans for ma ção, que não res pon de já aos me ca nis mos dis ci pli na res que a mo der -
ni da de la bo ri o sa men te de sen vol ve ra. Ora, a re du ção de ris cos vem ins ta lar-se pre -
ci sa men te num dos ter re nos onde essa cri se dis ci pli nar se vem ma ni fes tan do: o clí -
ni co. Pon do em ca u sa a gre lha da psi co pa to lo gia con ven ci o nal que si tu a va o adic to
nas clas si fi ca ções no so grá fi cas, di ri ge-se aos seus es ti los de vida para, de en con tro
a es sas for mas de es tar, pro du zir uma re fi na da rede de con tro los.
A re du ção de ris cos pode ser vir-nos, pois, de ana li sa dor das mo di fi ca ções
da tec no lo gia de con tro lo so ci al, num tem po em que re tor na o dis cur so da ano -
mia e da de sa gre ga ção dos equi lí bri os co lec ti vos an ti gos que ali men ta a an gús -
tia do va zio das nor ma ti vi da des e da ine fi cá cia dos sis te mas de re gu la ção da
des viân cia.
Notas
1 Em Por tu gal há um pro gra ma de ad mi nis tra ção de me ta do na a he ro i no de pen -
den tes des de o fi nal dos anos 70, no en tão Cen tro de Estu dos de Pro fi la xia da
Dro ga do Nor te, hoje CAT da Bo a vis ta. Cons ti tu ía, po rém, uma ex pe riên cia iso -
la da e for te men te cri ti ca da pelo ma ins tre am dos me i os te ra pêu ti cos. Cum pre
aqui re gis tar essa ex pe riên cia, tan to pelo seu pi o ne i ris mo como pelo sui ge ne ris
de de fen der o pro gra ma de subs ti tu i ção opiá cea atra vés dum so fis ti ca do ra ci o -
nal psi ca na lí ti co.
2 Con ti nua a de i xar por re sol ver, po rém, o como ad qui rir o pro du to sem co me ter um 
ilí ci to, bem como a pos si bi li da de da dis tin ção en tre pos se para con su mo e pos se
para trá fi co que, se me di da ape nas em gra mas, con duz a er ros de jul ga men to gros -
se i ros, res pon sá ve is por pren der con su mi do res que de ti nham do ses tec ni ca men te
para trá fi co e de i xam em li ber da de tra fi can tes que de ti nham do ses apa ren te men te
para con su mo…
3 Numa re cen te re vi são do ad qui ri do por va ri a dos tra ba lhos et no grá fi cos, Ro ma ni,
Pal la rés e Díaz (2001) sa li en tam as se guin tes ca rac te rís ti cas do com por ta men to do
he ro i nó ma no, a par tir do mo men to em que re co nhe ce a sua de pen dên cia: a dose , a 
fre quên cia de con su mo as sim como a pu re za da subs tân cia são mu i to ba i xas, pelo
que a com po nen te far ma co ló gi ca não é o ele men to de ter mi nan te do com por ta men -
to; o tem po que de cor re des de o iní cio do con su mo de he ro í na até ao mo men to em
que se re co nhe ce a de pen dên cia apre sen ta uma gran de va ri a bi li da de, cons ta tan -
do-se que para os que se ini ci a ram na dé ca da de 70 este pe río do os ci la en tre um
ano e dois anos. Para os que se ini ci a ram nos anos 80 este pe río do re duz-se para
cer ca de qua tro me ses, ape sar da me nor do sa gem e pu re za da he ro í na con su mi da;
os jun ki es dos anos 80 têm ten dên cia a auto-re co nhe cer-se como de pen den tes logo
nos pri me i ros con su mos; o sín dro me de abs ti nên cia, re la ta do pela ma i o ria dos con -
su mi do res, é re la ti vi za do com o pas sar do tem po, não res pon den do à
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sin to ma to lo gia da de pen dên cia fí si ca, tem uma alta com po nen te psi co ló gi ca rela -
cionada com as ex pec ta ti vas e ima gens in te ri o ri za das a pro pó si to do tal sín dro me;
a ad mi nis tra ção en do ve no sa re for ça o com por ta men to de de pen dên cia e cons ti tui
um re for ço psi co ló gi co na re la ção com a he ro í na. 
4 Em 1970, com Mar ce lo Ca e ta no, ele é ame a ça dor, anti-so ci al e a so ci e da de tem de
de fen der-se: ra ci o na li da de da de fe sa so ci al; em 1976, na fase re vo lu ci o ná ria, re co -
nhe ce-se que é do en te e, a par da re pres são ao trá fi co, cria-se o dis po si ti vo pre ven -
ti vo e de tra ta men to; em 1983, re tor na a pe ri go si da de e o con tro lo duro, se cun da ri -
zan do-se o pla no te ra pêu ti co, que in clui a pos si bi li da de de tra ta men to com pul si -
vo: “Se não te tra tas, tra ta mos nós de ti” (Maia Cos ta, 2001a).
5 To má mos esta ide ia de Cân di do da Agra, es cu tado por nós re pe ti da men te em vá ri -
as co mu ni ca ções pú bli cas.
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